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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.050
din 11 decembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de llie Ursu
in Dosarul nr. 1.324/112/2011 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila si care formeazé obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.247D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece criticile autorului exceptiei vizeaza interpretarea si
aplicarea legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.324/112/2011, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de contestatorul
llie Ursu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 47 alin. (2) din
Legea fundamentala. In acest sens, arata ca in luna august
2010, implinind 25 ani vechime in magistratura, a depus cerere
de pensionare la Casa Judeteana de Pensii Bistrita-Nasaud, dar
i s-a luat in considerare, in mod gresit, baza de calcul diminuata
cu 25%, datorita Legii nr. 118/2010.

Astfel, considera ca este discriminat in raport cu alti colegi
carora li s-au emis deciziile pentru pensia de serviciu inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010. Invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
principiul nediscriminarii.

In final, solicitda Curtii Constitutionale sa constate ca
prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 sunt
neconstitutionale, in masura in care din sintagma ,indemnizatia
de incadrare bruta lunara [...] si sporurile avute in ultima luna de
activitate Tnainte de data pensionarii” — ce reprezinta baza de
calcul al pensiei de serviciu —, se desprinde intelesul ca

drepturile salariale din ultima luna de activitate se refera la cele
efectiv realizate, incasate, iar nu si la cele de incadrare efectiva
stabilite conform dispozitilor legale. Facand posibila o
asemenea interpretare prin modul ambiguu al sintagmei folosite
de textul art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, sustine ca
aceasta dispozitie de lege este neconstitutionala.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
sintagma ,avute” se refera la drepturile stabilite potrivit
dispozitiilor legale incidente pentru o anumita perioada, iar nu
la drepturile banesti efectiv incasate in luna anterioara
pensionarii. Pentru perioada de incidenta a Legii nr. 118/2010,
indemnizatia avutd, adicd cea prevazuta de lege, in sensul
art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 este cea rezultata din
aplicarea reducerii de 25%, reducere prevazuta de Legea
nr. 118/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
yJudecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori si
procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
Jjudecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
Specialitate juridica asimilat judecétorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de incadrare bruté lunaré sau de
salariul de baza brut lunar, dupd caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate inainte de data pensionarii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
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egalitatea n fata legii, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate si art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia este nemultumit de interpretarea pe care
instantele judecatoresti o dau art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 si, mai mult, de aplicarea acestor dispozitii de lege.
Astfel, acesta critica faptul ca instantele judecatoresti considera
ca sintagma ,baza de calcul reprezentatéd de indemnizatia de
fncadrare bruta lunara sau de salariul de baza brut lunar, dupa

caz, si sporurile avute” s-ar referi la drepturile banesti efectiv
incasate Tn luna anterioara pensionarii, iar nu la drepturile
stabilite potrivit dispozitiilor legale incidente in acea perioada.

Or, Curtea retine ca interpretarea si aplicarea legii intra in
competenta instantelor judecatoresti, iar nu a Curii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de llie Ursu in Dosarul nr. 1.324/112/2011 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.056
din 11 decembrie 2012

din Codul de procedura civila

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 23 august 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.855/328/2012, Judecatoria Turda a sesizat Curtea
pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator Constitutionala

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator de procedura civila.
Tudorel Toader — judecator

Daniela-Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cornel Revnic in Dosarul nr. 3.855/328/2012
al Judecatoriei Turda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.331D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Exceptia a fost invocatd de Cornel Revnic intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca, dispozitiile criticate incalca art. 21
privind liberul acces la justitie, art. 44 alin. (2) privind dreptul de
proprietate privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private, intrucat conditioneaza
suspendarea executarii silite de depunerea unei cautiuni in
cuantumul fixat de instanta. Tn opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, garantarea dreptului de proprietate
presupune protectia tuturor prerogativelor acestui drept, iar, in
ipoteza in care cererea de suspendare a executarii silite ar fi
respinsd pe motiv ca nu s-a achitat cautiunea, prerogativele
aferente dreptului in discutie ar fi nejustificat afectate.

Se mai arata ca instituirea obligatiei de plata a unei cautiuni
pentru suspendarea executarii silite are ca finalitate constituirea
unei garantii pentru creditor in ceea ce priveste eventualele
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daune suferite ca urmare a intarzierii executarii silite, prin efectul
suspendarii. Intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de
admisibilitate a contestatiei la executare, ci o cerintad pentru
suspendarea executarii silite, instituirea acestei obligatii de plata
poate fi calificatd ca o incalcare a accesului liber la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
ordinar este abilitat s& reglementeze competenta si procedura
de judecata, stabilind cadrul organizatoric si functional Tn care se
realizeaza accesul liber la justitie. Sub aspectul garantarii
proprietatii private, procedura contestatiei la executare asigura
garantii suficiente atat pentru ocrotirea accesului liber la justitie,
cat si pentru protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor
implicate in proces, acestea avand posibilitatea de a contesta
executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar in cazul
admiterii contestatiei la executare si desfiintarii titlului executoriu
sau a executarii Tnsesi, persoanele interesate au dreptul la
intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei anterioare. Prin
fixarea cautiunii la un nivel extrem de ridicat, in general mai
mare decéat salariul mediu, se Tncalca liberul acces la justitie.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca este posibila instituirea obligatiei de plata a unei cautiuni, cu
conditia ca aceasta sa nu fie excesiva in sarcina unei parti.

Judecatoria Turda apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 926 din 14 decembrie
2006, nr. 365 din 17 aprilie 2007, nr. 1.168 din 6 noiembrie 2008
si nr. 1.362 din 27 octombrie 2009, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,P4n& la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, art. 44

alin. (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 657 din 17 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 25 iulie 2011,
si Decizia nr. 285 din 24 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din 1 iulie 2011, Curtea a
constatat ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii ca o conditie
a suspendarii executarii are o dubl3 finalitate, si anume, pe de
o parte, aceea de a constitui o garantie pentru creditor, in ceea
ce priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
intarzierii executarii silite, prin efectul suspendarii acesteia, si, pe
de altéd parte, de a preveni si limita eventualele abuzuri in
valorificarea unui atare drept de catre debitorii rau-platnici.
Intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate
a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a putea solicita
suspendarea executarii silite, instituirea acestei obligatii nu
poate fi calificata ca o modalitate de a impiedica accesul liber la
justitie.

Referitor la cuantumul rezonabil al cautiunii, Curtea a statuat
ca judecatorul este tinut sa respecte anumite limite rezonabile la
stabilirea cautiunii, eventualul abuz putand fi cenzurat, de vreme
ce incheierea de solutionare a cererii de suspendare este
supusa recursului, in temeiul art. 403 alin. 3 din Codul de
procedura civild, debitorul beneficiind astfel de toate garantiile
accesului liber la justitie, ca si de cele ale dreptului la aparare.

Cat priveste pretinsa incélcare a dreptului de proprietate, prin
Decizia nr. 1.004 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 19 septembrie 2011, Curtea a
constatat ca instituirea unei cautiuni nu aduce atingere
principiului constitutional referitor la garantarea dreptului de
proprietate privata. Procedura contestatiei la executare asigura
garantii suficiente pentru protectia dreptului de proprietate al
tuturor partilor implicate in proces, acestea avand posibilitatea
de a contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia,
iar, in cazul admiterii contestatiei la executare si desfiintarii
titlului executoriu sau a executarii insesi, persoanele interesate
au dreptul la intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei
anterioare.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este Th concordanta si
cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntatd in Cauza Z si altii
Impotriva Marii Britanii, paragraful 93, a statuat, de principiu, ca
accesul liber la justitie nu este absolut, el putand fi supus unor
srestrictii legitime, cum ar fi [...] ordonantele care impun
depunerea unei cautiuni judicatum solvi [...] ”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In consecinta, Curtea constatd ca dispozitiile criticate nu
contravin nici prevederilor art. 53 din Constitutie, deoarece
acestea devin aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetétenilor, restrangere care, asa cum s-a aratat anterior, nu
s-a constatat.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cornel Revnic in Dosarul nr. 3.855/328/2012 al Judecatoriei Turda.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela-Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307 alin. 4

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.064
din 11 decembrie 2012

din Codul de procedura civila

neconstitutionale, intrucat i se refuza judecatorului national
permisiunea de a face controlul conformitatii normei interne cu
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Dacad judecatorul national nu se
conformeaza interpretarii date de instanta suprema, el poate fi

Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator sanctionat disciplinar.
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Daniela-Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de Nela Zoita Chirila, prin mandatar Cornel
Mascas, si de Cristina Alieta Chirila Tn Dosarul
nr. 1.213/111/2010 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.399D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.213/111/2010, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Nela Zoita Chirila, prin mandatar
Cornel Mascas si de Cristina Alieta Chirila, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului introdus Tmpotriva unei sentinte
prin care a fost respinsa o actiune formulata in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 19809.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt

exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considerda ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura
civila, dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,Dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 20 alin. (2) privind prioritatea reglementarilor
internationale Tn materia drepturilor si libertatilor fundamentale.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra institutiei recursului n
interesul legii, statuand prin Decizia nr. 1.560 din 7 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 139
din 24 februarie 2011, ca interpretarea legilor este o operatiune
rationala, utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii
si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. ,,Oricét de clar
ar fi textul unei dispozitii legale — se arata in Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza C.R. impotriva Regatului Unit, paragraful
34 — in orice sistem juridic exista, in mod inevitabil, un element
de interpretare judiciara [...]".

Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creaté de legiuitor institutia
recursului Tn interesul legii. Avand in vedere pozitia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in sistemul instantelor judecatoresti,
precum si rolul sau prevazut in art. 126 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorul a instituit, prin dispozitile art. 329 din Codul de
procedura civila, obligativitatea interpretarii date de aceasta, in
scopul aplicarii unitare de catre instantele judecatoresti a unui
text de lege. Instituirea caracterului obligatoriu al dezlegarilor
date problemelor de drept judecate pe calea recursului in
interesul legii nu face decét sa dea eficienta rolului constitutional
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, contribuind la consolidarea
statului de drept.

Curtea a retinut in acest sens ca divergentele profunde de
jurisprudentad sunt susceptibile a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Astfel, de
exemplu, in Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in
Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 98, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, constatand ca ,divergentele de
Jurisprudenta constituie, prin natura lor, consecinta inerenté
oricarui sistem judiciar ce se sprifind pe un ansamblu de instante
de fond cu autoritate asupra circumscriptiei lor teritoriale”, a
considerat ca, Tn lipsa unui mecanism care sa asigure coerenta
practicii jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde
de jurisprudenta, care persista in timp si cu privire la un domeniu
care prezintd un mare interes social, sunt de natura sa genereze
o incertitudine permanentad si sa faca sa scada increderea
publicului in sistemul judiciar, care este una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept. In acest context, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei

jurisdictii supreme era tocmai cel de a reglementa contradictiile
de jurisprudenta” (Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata
in Cauza Zielinski si Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei,
paragraful 59).

Asa fiind, dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila, care indrituiesc Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
unifice diferentele de interpretare si aplicare a aceluiasi text de
lege de catre celelalte instante judecatoresti nationale, nu aduc
atingere normelor constitutionale, ci, dimpotriva, contribuie,
pentru motivele mai sus aratate, la asigurarea exigentelor
statului de drept.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea constata ca, in mod
evident, competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
solutiona recursurile in interesul legii formulate potrivit legii nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune transarea unor probleme de
drept chiar si atunci cand jurisprudenta neunitara a instantelor
este datd de modul propriu de interpretare a Conventiei
europene a drepturilor omului de catre acestea; in caz contrar,
in lipsa acestei competente, s-ar ajunge la situatia inadmisibila
ca una si aceeasi dispozitie a Conventiei sa fie interpretata si
aplicata in mod diferit de instantele judecéatoresti, ceea ce ar
echivala cu o insecuritate juridica in privinta justitiabililor.

De altfel, necesitatea asigurarii unei interpretari unitare a
unor dispozitii legale, care sa fie conforme Constitutiei
Romaéniei, a mai fost constatata si cu ocazia pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie
2011. Cu aceasta ocazie, Curtea a statuat ca indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionala a hotarat ca numai o anumita interpretare este
conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceastad interpretare, atat
instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare. In
interpretarea legii, instantele judecatoresti, intre care si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, trebuie sa respecte cadrul
constitutional, iar sanctionarea depasirii/incalcarii acestuia
revine in exclusivitate Curtii Constitutionale.

Din perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea
Constitutionala verifica si constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile n interesul
legii. A admite o teza contrara contravine insesi ratiunii existentei
Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sdu constitutional
acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra
n coliziune cu Legea fundamentala.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nela Zoita Chirila, prin mandatar Cornel Mascas, si de Cristina Alieta Chirila Tn Dosarul nr. 1.213/111/2010 al

Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela-Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.065
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 si alin. 5 teza intéi
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela-Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Marian Craciun, Adriana Craciun, Cristina
Vlad, Sandina Craciun si Maria Andrei in Dosarul
nr. 2.007/270/2011 al Tribunalului Bacau — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.402D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 19 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 2.007/270/2011, Tribunalul Bacdu — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 5 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Marian Créaciun, Adriana Créaciun,
Cristina Vlad, Sandina Craciun, Maria Andrei intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
incheieri de Tncuviintare a unei executari silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat favorizeaza abuzul prin faptul ca
cererea de incuviintare a executarii silite se judeca fara citarea
partilor si prin faptul ca nu exista nicio cale de atac, pusa la
dispozitia debitorului, impotriva Tncheierii de incuviintare a
executarii silite.

Tribunalul Bacdu — Sectia | civila apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile dispozitiilor
art. 3731 alin. 5 din Codul de proceduri civila. In realitatea, din
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulatd, Curtea retine ca obiectul acesteia il constituie
dispozitiile art. 3731 alin. 2 si alin. 5 teza intai din Codul de
procedura civild, dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,Instanta
de executare incuviinteazé executarea silita a obligatiei stabilite
prin titlul executoriu, printr-o singura incheiere data in camera
de consiliu, féréa citarea partilor, in termen de cel mult 7 zile de
la inregistrarea cererii de incuviintare a executarii silite. [...]

Incheierea prin care instanta admite cererea de incuviintare
a executarii silite nu este supusa niciunei cai de atac.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind respectarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor si alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind liberul acces la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 126 alin. (1) privind realizarea justitiei, precum si dispozitiilor
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand ca sunt
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.063 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 763 din 28 octombrie
2011, Curtea a retinut ca stabilirea de catre legiuitor a regulii
potrivit careia incuviintarea executarii silite a obligatiei stabilite
prin titlul executoriu se face in camera de consiliu, fara citarea
partilor, nu contravine art. 21 si nici art. 24 din Constitutie,
legiuitorul actionand in virtutea competentelor sale stabilite de
art. 126 alin. (2) din Constitutie. Totodata, solutia legislativa
criticata este justificata de faptul ca in aceasta procedura nu se
transeaza fondul litigiului, ci exclusiv o chestiune ce vizeaza
buna administrare a actului de justitie.

De asemenea, prin Decizia nr. 665 din 10 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 931 din
16 noiembrie 2006, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 3731 din
Codul de procedura civila reprezinta norme de procedura a



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 70/1.11.2013

caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
competenta exclusiva a legiuitorului, care poate hotari sa nu
supuna regulilor de citare sau de exercitare a cailor de atac
anumite proceduri, in considerarea caracterului specific al
acestora ori in vederea asigurarii celeritatii in procesul civil.

Prin Decizia nr. 361 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 305 din 4 mai 2011, Curtea a
statuat ca dispozitiile de lege criticate reprezintd norme de
procedura a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intra in competenta exclusiva a legiuitorului. Faptul
ca incheierea prin care s-a admis cererea de incuviintare a
executarii silite nu este supusa niciunei cai de atac nu constituie
o infrAngere a dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Astfel, potrivit art. 129 din Constitutie, ,Impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii”, acest text
constitutional 1asand la latitudinea legiuitorului reglementarea
cailor de atac, ceea ce i permite acestuia din urma sa
excepteze de la exercitarea lor, atunci cand considera ca se
impune, anumite hotaréri judecatoresti, asa cum a procedat prin
dispozitiile de lege criticate.

Prin instituirea acestei proceduri, legiuitorul a urmarit sa
restranga posibilitatea de tergiversare a executarii silite, prin
exercitarea abuziva a unei atare cai de atac, si sa realizeze un
spor de celeritate in realizarea dreptului recunoscut prin titlul
executoriu.

Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constata ca reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare, astfel incat critica
cu un atare obiect nu este intemeiata.

De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate retine nici
critica potrivit careia dispozitile de lege atacate contravin
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Prin Decizia nr. 384 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 398 din 14 iunie 2012, Curtea
a mai retinut ca prevederile art. 373" din Codul de procedura
civila Tn integralitatea lor nu pot fi interpretate si aplicate in mod
izolat, ci numai coroborate cu celelalte dispozitii procedurale
privind executarea silita, astfel ¢, in cazul incuviintarii executarii
silite, debitorul are dreptul sa formuleze contestatie la executare,
in conditiile art. 399 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, unde isi poate formula toate apararile pe care intelege sa
se sprijine, astfel incat si din aceasta perspectiva dreptul la
aparare nu este incalcat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 si alin. 5 teza intai din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatéd de Marian Craciun, Adriana Craciun, Cristina Vlad, Sandina Craciun si Maria Andrei in Dosarul

nr. 2.007/270/2011 al Tribunalului Bacau — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela-Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.079
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 tezele 2 si 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 pct. 4 teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Petre Tiberiu Carabet in Dosarul
nr. 992/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.410D/2012.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partile Elena Abuhnoaie si Grigore Abuhnoaie au depus
note scrise prin care solicitd respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca nu au intervenit elemente noi,
de natura a modifica practica in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 93 din 20 septembrie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 992/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 4 teza finala
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Petre
Tiberiu Carabet intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire, formulatad in temeiul art. 322 pct. 2 si 4 din
Codul de procedura civila, impotriva unei hotarari judecatoresti
de respingere a unei contestatii le executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele criticate dau posibilitatea
instantei civile de a se pronunta cu privire la vinovétia persoanei
fnvinuite de savarsirea unei infractiuni, Tnainte de a exista o
hotéréare definitiva de condamnare a acesteia, incalcand astfel
prezumtia de nevinovatie prevazuta la art. 23 alin. (11) din
Constitutie si la art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila opineaza
ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, aratand ca, in
situatiile Tn care intervine un impediment legal care face
imposibila pronuntarea unei hotarari penale pentru stabilirea
infractiunii, solutia fireasca este ca, referitor la savéarsirea
infractiunii, s se pronunte instanta de revizuire, fara a proceda
insa la condamnarea autorului faptei, aceasta neavand
competenta functionala de a pronunta hotarari de condamnare.
Se mai sustine ca, in lipsa acestei reglementari, hotararile
judecatoresti viciate de situatiile enumerate in textul criticat nu
ar putea fi reformate, cu incalcarea principiilor dreptatii, dreptului
la aparare si accesului liber la justitie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 322 pct. 4 teza
finald din Codul de procedura civila nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se arata ca
prezumtia de nevinovatie consacrata prin prevederile art. 23
alin. (11) din Constitutie vizeaza exclusiv materia raspunderii
penale, acesta nereprezentand un obstacol pentru instituirea
prin lege a unei prezumtii de vinovatie in reglementarea
raspunderii in alte materii decat cea penala. Se mai arata ca
folosirea in cuprinsul textului criticat a notiunii de invinuit nu are
semnificatia unei infrangeri a prezumtiei de nevinovatie. De
asemenea, se subliniaza faptul ca dispozitiile art. 322 pct. 4 teza
finala din Codul de procedura civila dau expresie prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora legiuitorul este
liber sa stabileasca competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd, cu respectarea prevederilor si a
principiilor constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, notele scrise depuse la dosar, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 322 pct. 4 teza finala
din Codul de procedura civila.

Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca dispozitiile art. 322 pct. 4 teza finala din Codul
de procedura civila au fost abrogate prin art. | pct. 55 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, care a fost insa constatat ca fiind
neconstitutional in masura in care prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 66 din 31 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din 25 februarie
2008. Intrucét, Tn termenul de 45 de zile de la data publicarii
deciziei anterior referite in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parlamentul nu a pus de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitile Constitutiei, prevederile art. | pct. 55 din Legea
nr. 219/2005 si-au incetat efectele juridice, iar dispozitiile
art. 322 pct. 4 teza finala din Codul de procedura civila sunt in
continuare aplicabile in forma anterioara adoptarii Legii
nr. 219/2005.

In consecintd, Curtea, analizdnd obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, retine ca, in realitate, autorul exceptiei
critica prevederile art. 322 pct. 4 tezele 2 si 3 din Codul de
procedura civila.

Dispozitile art. 322 pct. 4 tezele 2 si 3 din Codul de
procedura civila au urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei hotarari
rdmase definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum
Si a unei hotarari daté de o instanté de recurs atunci cand evoca
fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:

[]

4. [..] In cazul in care, in ambele situatii, constatarea
infractiunii nu se mai poate face printr-o hotdrare penala,
instanta de revizuire se va pronunfa mai intai, pe cale
incidentald, asupra existentei sau inexistentei infractiunii
invocate. La judecarea cererii va fi citat si cel invinuit de
sdvarsirea infractiunii.”

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 20 alin. (1) referitor |a tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 23 alin. (11) cu
privire la prezumtia de nevinovatie si dispozitilor art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila, prin
Decizia nr. 1.084 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, prin
care a retinut c3, Tn situatia Tn care intervine un impediment legal
care face imposibild pronuntarea unei hotarari penale pentru
stabilirea infractiunilor la care textul criticat face referire,
stabilirea savarsirii infractiunilor se face de catre insasi instanta
de revizuire, prin aplicarea sistemului probator de drept comun
in materie, care se va administra in cursul revizuirii.
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Curtea a retinut ca ipoteza la care se refera textul de lege
criticat este aceea in care nu se mai poate pronunta o hotarare
penala pentru stabilirea infractiunii de fals. Ca atare, sustinerile
autorului exceptiei, potrivit carora stabilirea infractiunilor
respective ar trebui sa se faca numai de catre o instanta penala,
altfel incalcandu-se dreptul la un proces echitabil, sunt
neintemeiate.

Totodata, Curtea a subliniat faptul ca dispozitiile art. 322
pct. 4 din Codul de procedura civila constituie norme de
procedura care dau expresie prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora legiuitorul este liber sa stabileasca
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata,
evident cu respectarea celorlalte prevederi si principii
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,

atét solutia, cat si considerentele cuprinse Tn decizia amintita isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca notiunea de invinuit
din cuprinsul textului criticat a fost folosita de catre legiuitor sui
generis, pentru a desemna persoana care a savarsit fapta a
carei constatare ca fiind infractiune nu se mai poate face printr-o
hotarare penalé si asupra céreia instanta de revizuire se va
pronunta pe cale incidentala. Prin urmare, aceasta notiune nu
este sinonima cu cea consacrata de normele procesual penale,
respectiv la art. 229 din Codul procedura penala, care semnifica
persoana fata de care se efectueaza urmarirea penala. Astfel,
Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei
potrivit careia terminologia utilizata este de natura a aduce
prejudicii de imagine persoanei citate in proces, Tncalcand
prezumtia de nevinovatie de care aceasta beneficiaza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 tezele 2 si 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicaté de Petre Tiberiu Carabet in Dosarul nr. 992/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.081
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 17.686/245/2007
al Tribunalului lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.495D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile criticate nu sunt de
naturd a contraveni liberului acces la justitie consacrat prin
art. 21 din Constitutie.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 17.686/245/2007, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Emil Balaure intr-o cauza civila in
care autorul exceptiei a formulat o cerere de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca limitele dreptului de a formula
cerere de recuzare, stabilite de legiuitor prin dispozitiile art. 28
alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila, constituie o bariera
in calea accesului liber la justitie, incalcand totodata dreptul la
un proces echitabil al partii interesate de promovarea unei astfel
de cereri.

Tribunalul lasi — Sectia civila opineaza ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale, aratand ca limitele de sesizare a
instantei cu cereri de recuzare au fost stabilite de legiuitor in
scopul evitarii formularii de catre justitiabili a unor cereri abuzive
in vederea tergiversarii solutionarii cauzelor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,Nu se pot recuza judecatorii, rude
sau afini ai acelora care stau in judecata ca tutor, curator sau

director al unei institutii publice sau societéti comerciale, cand
acestia nu au interes personal in judecarea pricinii.

Nu se pot recuza toli judecatorii unei instanfe sau ai unei
sectii a acesteia.

[

Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noud cerere impotriva aceluiasi judecétor.”

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 cu privire la accesul liber
la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
raportandu-se la aceleasi critici de neconstitutionalitate, prin
Decizia nr. 265 din 6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 19 mai 2008, si Decizia nr. 72
din 2 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 232 din 6 aprilie 2012, prin care a retinut ca textele
de lege criticate reprezintd norme procedurale care tin de
optiunea legiuitorului, exercitatd in conformitate cu art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege.

De asemenea, Curtea a retinut ca institutia recuzarii se
justifica prin imperativul asigurarii unei judecati impartiale, in
care partile sa fie protejate de eventuala partinire a
judecatorului. Recuzarea nu poate fi, in consecinta, decéat
individuala, si nu colectiva, si nici nu poate conduce, in sistemul
nostru juridic, la impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante
de a judeca procesele cu care au fost Tnvestiti Tn conditiile legii.

Totodata, Curtea a statuat ca prin textele de lege criticate
legiuitorul nu a inteles sa restranga accesul liber la justitie sau
dreptul la aparare, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii Tn conditii optime a acestor drepturi
constitutionale. Aceste reguli de procedura se justifica prin
intentia legiuitorului de a impiedica tergiversarea infaptuirii
actului de justitie, ceea ce contribuie la respectarea dreptului
partilor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
tindndu-se seama si de interesele legitime ale celorlalte parti,
nu numai de cele ale partii care a formulat cererea de recuzare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia amintita si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatéa de Emil Balaure in Dosarul nr. 17.686/245/2007 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea amendamentelor convenite intre Guvernul Roméniei si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin scrisoarea semnata la Washington la 14 decembrie 2012
si la Bucuresti la 8 ianuarie 2013, la Acordul de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare destinat finantarii Proiectului privind incluziunea sociala,
semnat la Bucuresti la 4 iulie 2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (2) din Legea nr. 40/2007 pentru ratificarea
Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, destinat finantarii Proiectului
privind incluziunea sociald, semnat la Bucuresti la 4 iulie 2006, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentele convenite intre Romania si Banca Internationald pentru Reconstructie si
GuvernL_JI Rorpan|e|, prin Ministerul F|r_1ant,e]or Publice, si Banqa Dezvoltare destinat finantarii Proiectului privind incluziunea
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin o . . . ,
scrisoarea*) semnata la Washington la 14 decembrie 2012 $i la somala, semnat la Bucure$t| la 4 iulie 2006, ratificat prin Legea
Bucuresti la 8 ianuarie 2013, la Acordul de imprumut dintre nr. 40/2007, cu completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice,
Mariana Campeanu
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica
si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 30.

*) Traducere.

BANCA MONDIALA
BANCA INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE
ASOCIATIA INTERNATIONALA PENTRU DEZVOLTARE

1818 H Street N.W.
Washington DC 20433, SUA
Tel.: (202) 473-1000
Telex: INTBAFRAD
Telex: INDEVAS
14 decembrie 2012
Domnului Claudiu Doltu,
secretar de stat
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Romania

Stimate domnule Doltu,

Romania — Proiectul privind incluziunea sociala (imprumutul nr. 4.825-R0)
Amendament la Acordul de imprumut

Facem referire la Acordul de imprumut incheiat intre Romania (imprumutatul) si Banca Internationald pentru Reconstructie
si Dezvoltare (Banca) aferent proiectului mentionat mai sus, datat 4 iulie 2006. Facem, de asemenea, trimitere la solicitarile
dumneavoastra de modificare a Acordului de imprumut, in numele imprumutatului, cuprinse in scrisoarea Imprumutatului datata
29 octombrie 2012.
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Ne face placere sa va informam ca, dupa o analiza atenta, solicitarile mentionate mai sus au fost acceptate si, in
continuare, propunem modificarea Acordului de Tmprumut dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul continut:

1.1. In partea a lll-a, subparagraful 4 se modifica si va avea urmatorul continut:

« litera (i) se modifica si va avea urmatorul continut:

»(1) modernizarea Sistemului de management al informatiilor (SM/) din cadrul Agentiei Nationale pentru Plati
si Inspectie Sociala (succesorul legal al fostei ANPS) cu module pentru alocatiile pentru sprijinirea familiei
si pentru venitul minim garantat (VMG) si pentru orice alte noi beneficii de asistenta sociala, asa cum vor
fi agreate cu Banca.”

2. La anexa nr. 2, sectiunea a IV-a, lit. B.2 se modifica si va avea urmatorul continut:
»2. Data-limita de tragere este 30 iunie 2014.”

Va rugdm sa ne confirmati acordul dumneavoastra cu privire la cele prezentate mai sus, in numele Romaniei, prin
semnarea, datarea si returnarea catre noi a exemplarului atasat al prezentei scrisori, precum si a scrisorii suplimentare revizuite.
Aceste amendamente vor intra in vigoare la data primirii celor doua scrisori contrasemnate de catre dumneavoastra.

Cu sinceritate,
Peter Harold,
director
Europa Centrala si Statele Baltice
Europa si Asia Centrala

ACCEPTAT:
ROMANIA

De catre reprezentant autorizat — Claudiu Doltu
Functie: secretar de stat
Data: 8 ianuarie 2013

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea Deciziei SC-5/3: Listarea endosulfanului
tehnic si a izomerilor aferenti acestuia

In temeiul art. 38 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, potrivit
caruia prin ordin al ministrului afacerilor externe se fac cunoscute date si informatii
privind evolutiile survenite in privinta tratatelor incheiate de Romania, precum si
textele tratatelor revizuite, care se publica, fara plata, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |,

in baza Legii nr. 261/2004 pentru ratificarea Conventiei privind poluantii
organici persistenti, adoptata la Stockholm la 22 mai 2001,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1.040/2011 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a Deciziei SC-5/3: Listarea endosulfanului tehnic si a izomerilor aferenti
acestuia, prin care se modifica anexa A la Conventia privind poluantii organici
persistenti, adoptata la Stockholm la 22 mai 2001, ratificatd prin Legea
nr. 261/2004, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul afacerilor externe,
Dan Petre,
secretar de stat

Bucuresti, 12 ianuarie 2013.
Nr. 28.
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ANEXA
SC-5/3: Listarea endosulfanului tehnic si a izomerilor aferenti acestuia

Conferinta partilor,

Luénd in considerare profilul de risc si evaluarea managementului riscului pentru endosulfan
(endosulfan tehnic, izomerii aferenti acestuia si sulfatul de endosulfan), transmis de Comitetul de
examinare a poluantilor organici persistenti?,

tindnd cont de recomandarea Comitetului de examinare a poluantilor organici persistenti de a lista
endosulfanul tehnic, izomerii aferenti acestuia si sulfatul de endosulfan in anexa A la Conventie, cu
derogarile specifice?,

1. decide modificarea partii | a anexei A la Conventia Stockholm privind poluantii organici persistenti
si listarea endosulfanului tehnic, izomerilor aferenti acestuia, cu derogarile specifice pentru productie, asa
cum este permis partilor listate Tn Registrul derogarilor specifice, si/sau pentru utilizarea asupra
daunatorilor culturilor complexe, prezentate in conformitate cu prevederile unei noi parti VI a anexei, prin
inserarea urmatorului rand:

Substanta chimica Activitate Derogare specifica
,Endosulfan tehnic * (CAS |Productie Permis partilor mentionate in
No: 115-29-7) si izomerii acestuia Registru

* (CAS No: 959-98-8 si CAS

No: 33213-65-9) Utilizare Daunatorii culturilor complexe,

listate in conformitate cu
prevederile partii VI a prezentei
anexe”

2. decide inserarea unei noi note (v) In partea | a anexei A, dupa cum urmeaza:

,Endosulfan tehnic (CAS No: 115-29-7), izomerii acestuia (CAS No: 959-98-8 si CAS No: 33213-65-9)
si sulfatul de endosulfan (CAS No: 1031-07-8) au fost evaluati si identificati ca poluanti organici persistenti.”

3. decide introducerea unei noi parti VI in anexa A, dupa cum urmeaza:

.PARTEA VI
Endosulfan tehnic si izomerii aferenti acestuia (endosulfan)

Productia si utilizarea endosulfanului vor fi eliminate, cu exceptia partilor care au notificat
Secretariatului intentia lor de a-l produce si/sau utiliza, in conformitate cu art. 4 din Conventie. Derogarile
specifice pot fi disponibile pentru utilizarea endosulfanului in cazul urmatorilor daunatorii ai culturilor
complexe:

Recolta Daunator

Mar Afide

Arhar, gram Afide, omizi, fluturi de mazare, Maruca Vitrata

Fasole, fasole pestrita Afide, minierul frunzei, musculite albe

Chili, ceapa, cartof Afide, cicade

Cafea Hypothenemus hampei, Telchin licus

Bumbac Afide, omida capsulelor de bumbac, cicade, Pyralidae, omida roz, tripsi,
musculite albe

Vanata, bama Afide, molia Plutella xylostella, cicade, Leucinodes orbonalis

Arahide Afide

luta Omida paroasa Bihar, acarian galben

Porumb Afide, Sesamia Calamistis, Telchin licus

Mango Mustele fructelor, lacuste

Mustar Afide, tantarusi

Orez Tantarusi, Dicladispa comigera, Telchin licus, cicade albe

Ceai Afide, omizi, Cydia leucostoma, paduchi testosi si lanosi, cicade verzi mici,
Geometridae de ceai, tantar de ceai, Thysanoptera

Tutun Afide, Helicoverpa assulta

Rosii Alfti)de, Plutella xylostella, omizi, Lipidoptera, Leucinodes orbonalis, musculite
albe

Grau Afide, Sesamia calamistis, termite”

1 UNEP/POPS/POPRC.5/10/Add.2 si UNEP/POPS/POPRC.6/13/Add.1.
2 UNEP/POPS/COP.5/17.
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE
A EVALUATORILOR AUTORIZATI
DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Tabloului Uniunii Nationale
a Evaluatorilor Autorizati din Romania in anul 2013

In temeiul art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele
masuri Th domeniul evaluarii bunurilor si al art. 11 din Regulamentul de organizare
si functionare a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 353/2012,

Consiliul director al Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Tabloul Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania in anul 2013, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Marian Petre

Bucuresti, 29 ianuarie 2013.
Nr. 13.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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